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Chapitre 1

L'identification des objets et celle des lieux
sont-elles interdépendantes ?

Nicolas J. Bullot, Roberto Casati, Jérome Dokic

ABSTRACT

The purpose of this article is to analyze a traditional philosophical thesis that has fun-
damental consequences for any study of the cognition of space and objects. This thesis
relates our representations, at the level of conceptual thought, quhysical objects with
our representations of the locations occupied by objects. It upholds the existence of a
two-way dependence between identifying physical objects and identifying loca-
tions, and is consequently called « the thesis of two-way dependence ».We try to deter-
mine to what extent recent findings in the research field of object perception and spatial
cognition could help refine the thesis. The interdisciplinary method that we promote
emphasizes the mutual enrichment of the conceptual analyses conducted in philosophy
and the empirical findings brought forth by psychophysics and cognitive neuroscience.
We start by expounding on the philosophical significance of the thesis of two-way
dependence. Then, we examine theories and empiricalfindings regarding the capacities
of topographic representation of locations and deictic (or demonstrative) reference to
objects, which seem to refute the thesis. Although the thesis of two-way dependence may
involve circularity at the conceptual level (the identification of objects depending on
that of locations and vice versa), our conclusion is that it remains valid at that very
same level. The difficulties relating to circularity are overcome insofar as the identifi-
cation of objects and locations depends on the anchoring function specific to the

direct access provided by deictic and topographic abilities.

INTRODUCTION

Cet article a pour but de réfléchir a nouveaux frais a une theése philo-
sophique traditionnelle qui a une portée fondamentale pour toute étude
de la cognition spatiale. Cette these articule les relations, au niveau de la
pensée conceptuelle, entre nos représentations des objets physiques et
celles des lieux qu’ils occupent, et établit Iexistence d’une dépendance
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réciproque entre ces deux ensembles de représentations. Nous tenterons
d’établir dans quelle mesure des recherches récentes en sciences cogni-
tives permettent de réviser et de préciser cette thése (que nous appelle-
rons la «these de la dépendance réciproque»). La perspective
fondamentalement interdisciplinaire que nous voulons promouvoir
implique non seulement I’analyse conceptuelle de type philosophique,
mais ¢galement la psychophysique, la psychologie et les neurosciences
cognitives. Les résultats conceptuels obtenus dépendent donc étroitement
des collaborations dont nous avons bénéficié avec les équipes scientifiques
concernées (voir note 1).

Nous commencerons par présenter le sens philosophique de la these
de la dépendance réciproque. Ensuite, nous examinerons des travaux
théoriques et empiriques qui semblent pouvoir la remettre en cause, issus
des recherches sur les capacités de représentation topographique de lieux
et de référence déictique a des objets physiques. Notre conclusion est
qu’en dépit du probléme de circularité qu’elle pose au niveau conceptuel
(I'identification des objets dépendant de celle des lieux, qui a son tour
dépendrait de celle des objets), la thése de la dépendance réciproque reste
valable a ce méme niveau. Les difficultés posées par la circularité sont sur-
montées dans la mesure ou la représentation des objets et la représenta-
tion des lieux reposent sur la fonction d’accessibilité propre aux capacités
deictiques et topographiques.

LA THESE DE LA DEPENDANCE RECIPROQUE ENTRE L'IDENTIFICATION
DES LIEUX ET L'IDENTIFICATION DES OBJETS PHYSIQUES

Selon une tradition philosophique d’origine kantienne (Strawson, 1959
Evans, 1982; Campbell, 1993; Kant, 1997 [1781-1787]; Campbell,
2002), non seulement les objets physiques (dont les exemplaires paradig-
matiques sont des choses telles que des cailloux, des artefacts, ou des ani-
maux) se donneraient nécessairement dans l'espace et le temps, mais
notre capacité de les représenter dépendrait essentiellement d’un systeme
de reéférence spatio-temporel. Dans cette tradition, et dans d’autres
recherches concernées par la représentation des objets (Quinton, 1979;
Spelke, 1990 ; Pylyshyn, 2003) et de leur identité (Ayers, 1997; Hirsch,
1997; Bloom, 2000; Carey et Xu, 2001; Wiggins, 2001), le concept
d’objet physique fait usuellement référence a des ¢léments du monde satis-
faisant a des criteres de persistance, d’unité et d’unicité — des «criteres

d’objectité» — qui sont formulés en termes de propriétés spatiales et
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temporelles. Des études ont par exemple porté sur les critéres de cohé-
sion ou rigidité des parties spatiales ou des surfaces d’un objet, sur la
connexion causale interne d’un objet, sur la possibilite pour chaque objet
d’étre localisé, ou encore sur la continuité des trajectoires suivies par un
objet. Ces critéres explicitent des caractéristiques qui ne sont satisfaites
que par un domaine restreint d’entités dans le monde. Dans ce contexte
(Xu, 1997; Casati, 2003), la référence au statut d’individu spatio-
temporel est ainsi fréquemment admise comme point de départ pour des
analyses visant a expliciter les conditions de persistance et d’organisation
des objets physiques (leur ontologie) et les activités cognitives qui les
visent (leur épistémologie).

Au sein de cette tradition, plusicurs auteurs admettent la dépendance
réciproque entre 'identification' — et la ré-identification — des objets et
celle des lieux. Selon Strawson (1959), notre schéme conceptuel est celui
«d’un systeme spatio-temporel unifié¢ possédant trois dimensions spatiales
et une dimension temporelle» (Strawson, 1959 : 62); celui, notamment,
ou nous situons et distribuons les personnes, les événements historiques
et les entités géographiques. Tous nos actes d’identification prendraient
place dans ce systeme ou objets et lieux sont co-déterminés. D’un cote,
I'identification des lieux dépendrait de I'identification des objets physi-
ques (il est possible d’identifier une esplanade urbaine en identifiant un
objet physique situ¢ sur cette esplanade, comme un obé¢lisque). De 'autre
cote, il y aurait aussi une dépendance au moins partielle entre I'identifi-
cation des objets physiques et celle des licux (nous identifions I’obélisque
comme celui qui se situe sur une esplanade particuliére). Par conséquent,
la relation de dépendance serait, d’apres I’analyse de Strawson, réci-
proque?. Ainsi, savoir que «le roi Louis XVI est a Varennes durant la nuit
du 21 au 22 juin 1791» revient a connaitre une proposition (vraie) qui
articule, indissociablement, la représentation d’un objet visé¢ et la repre-
sentation du lieu qu’il occupe a un moment historique, en fonction de

notre systeme de référence spatio-temporel. Les inférences fondées sur la

I. La notion employée ici est celle d'identification, ou de ré-identification, d'un individu parti-
culier — ayant des caractéristiques d'unicité qui le distinguent des autres individus. Elle fait réfé-
rence a la capacité de déterminer que ceci (un individu) est identique a cela (un individu pré-
cédemment identifié). Il s'agit de ce que Strawson (1959 : 31-32) et d'autres philosophes nom-
ment l'identité numérique par opposition a l'identité qualitative (par exemple la capacité d'établir
que deux individus différents sont du méme genre).

2. Chez Strawson (1959), la dépendance n'est pas complétement symétrique dans la mesure
ou lidentification des objets peut dépendre aussi de celle de leurs propriétés. Notre argument
n'est pas affecté par cette précision.
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connaissance de cette proposition dépendent, en outre, des connaissances
dont un sujet dispose sur le lieu et I'objet considérés («Varennes» et
«Louis XVI» en juin 1791), qui sont elles aussi normalis¢es par le méme
et unique systéme de référence spatio-temporel. Ces considérations peu-
vent se résumer dans la formulation suivante :

A La capacite d’identifier un objet physique dépend de la capacité de
localiser cet objet dans I’espace.

B La capacité d’identifier un Jieu dans I’espace dépend de la capacité
de déterminer les relations entre ce lieu et des objets.

La these de la dépendance réciproque est la conjonction des théses 4
et B. Certains aspects de cette formulation doivent étre clarifiés. Tout
d’abord, des précisions sont requises sur la notion de «dépendance », qui
peut faire 'objet de plusieurs interprétations®. Selon une interprétation
ontologique, la these rend d’abord compte du fait (indépendant des repre-
sentations) que les objets physiques sont nécessairement localisés, et les
lieux définis en termes de relations entre objets. Selon une interprétation
cognitive, les capacités impliquées dans la représentation des objets et des
lieux sont interdépendantes du point de vue psychologique (I'une ne peut
exister sans I’autre). Dans la suite, nous consacrerons la plus grande partie
de I’analyse a I'interprétation cognitive.

Ensuite, et ¢’est plus important, la these de la dépendance réciproque
risque de conduire a des explications circulaires, dans la mesure ou les
objets sont prétendument identifiés en termes de lieux 4, a leur tour
prétendument identifiés en termes d’objetsB. La circularité n’est pas
nécessairement vicieuse, mais elle peut poser des problemes* pour
Iexplication épistémologique et psychologique de I’aptitude d’un agent a

3. Par exemple, voici des types de dépendance qui peuvent diverger ou converger selon les
analyses :
(i) la dépendance entre concepts, lorsqu'on ne peut pas posséder le concept d'un F sans
posséder le concept d'un G — par exemple la possession des concepts d'événement de
naissance semble requérir celle préalable du concept d'objet animal (Strawson, 1959 : 51-
52; Peacocke, 1992);
(i) la dépendance ontologique, dés lors que des éléments du monde physique de type F ne
peuvent pas exister sans les éléments de type G — par exemple les trous ne pourraient exis-
ter sans les objets troués (Casati et Varzi, 1994 : 9-23);
(iii) la dépendance épistémologique, si on ne peut connaitre les F sans une connaissance
préalable des G;
et (iv) la dépendance cognitive, si une capacité cognitive F ne peut pas étre exercée sans
que soit fonctionnelle une autre capacité G.

4. Voir notamment Dokic (2001, 2003), Evans (1982), Millikan (1990), Perry (1979) et
Pylyshyn (2001).
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se situer dans le monde spatial et a interagir avec les objets distaux®. En
effet, la these de la dépendance réciproque suppose que I'identification
conceptuelle d’un objet ou d’un lieu n’est compléte que si elle engage au
moins implicitement I'identification conceptuelle de tous les autres objets
et lieux dont nous avons connaissance (c’est une conséquence du caractére
unifié de notre schéeme conceptuel spatio-temporel). En d’autres termes,
la theése semble requérir de tout acte authentique d’identification qu’il
bénéficie d’une connaissance préalable du contexte de I’objet ou du lieu
vise. Or les connaissances dont un agent dispose lorsqu’il explore une
situation sont nécessairement limitées par des facteurs épistémiques® et
psychophysiologiques. Intuitivement, ces limitations n’empéchent pas
’agent d’avoir acces a un objet particulier ou a un lieu specifique, par
exemple lorsqu’il est perdu ou ne sait pas a quel objet il a affaire. La theése
de la dépendance pose spécialement probléme dans le cas de la perception
d’un objet ou d’un lieu, car la perception est un mode d’exploration et
d’acces cognitif direct a des lieux et a des objets. En tant que mode de
connaissance du monde, comment la perception peut-elle donner acces a
un objet ou a un lieu x sans présupposer ni la connaissance identifiante
de x, ni celle de I’ensemble des corps physiques avec lesquels x est en rela-
tion ? Comment, pour percevoir des objets dans des conditions ordinaires,
Iesprit résout-il le probleme de la circularité relativement a I’identifica-
tion des lieux et des objets? Nous examinerons ces questions en portant
notre attention sur les points mentionnés dans le tableau ci-apres.

Objet distal : les sciences cognitives reposent sur I'usage de plusieurs concepts distincts d'objets.
Par différence avec les «objets mentaux internes» (comme les objets présentés dans les hallu-
cinations), qui ne peuvent pas exister indépendamment des états mentaux des sujets qui les per-
coivent, les ontologies réalistes en sciences cognitives utilisent le concept d'objet physique
externe — ou objet distal — pour faire référence a un individu qui peut étre identifi€, reconnu et
localisé dans I'espace (et doit donc étre distingué d'un objet mental interne ou d'un stimulus
proximal), et qui existe indépendamment des états mentaux du sujet qui parvient a l'identifier
ou a en garder la trace dans l'espace et le temps.

Facteurs épistémiques : dans la théorie philosophique contemporaine de la connaissance et en
sciences cognitives, des conditions sont dites «épistémiques» lorsquelles concernent les
moyens par lesquels un sujet peut acquérir des connaissances et justifier ou Vérifier des
croyances ou des propositions.
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Thése de la dépendance
réciproque

Représentation
topographique d’un lieu

Représentation déictique
d’un objet

Cadre Schéme conceptuel Systéme de référence Cadre de référence

ou systéme | spatio-temporel unifié, | allocentrique fixé déictique centré

de systéme de référence | en fonction de points | sur l'objet,

référence. | allocentrique, de repéres spatiaux. relatif 4 la cible

Référentiel | public et normalisé, de l'attention focale
dans lequel sont ou au point (distal)
enchassés les cadres de fixation oculaire,
géographiques permettant
et historiques. I'accessibilité

et la représentation
épisodique
visant un objet.

Relations | Dépendance réciproque | (i) Dépendance (i) Dépendance
(conjonction des théses | a I'égard du comportement
A et B), ontologique de configurations et de la représentation
et/ou cognitive, spatiales, déictiques a I'égard
entre les capacités indépendantes de I'objet distal visé.
conceptuelles de l'agent, de traits (i) Indépendance
de localisation ou d'objets au moins partielle
des objets et des lieux. | que la représentation | 5 Pégard

utilise comme points | 4o | représentation
de repére. des configurations

(i) Indépendance d’objets/lieux
probable a 'égard auxquelles I'objet visé
des représentations appartient (réfutation
épisodiques d’objet de la thése A).
(réfutation

de la thése B).

Exemples | Disposer Utiliser une mémoire Effectuer une fixation
d’une connaissance purement topographique | oculaire sur un objet,
identifiante fondée le sélectionner
permettant d’articuler | sur des configurations | par l'attention focale,
I'identité d’un objet de traits afin de vérifier
et sa localisation de I'environnement. s'il est F,

a un moment donné et le saisir s’il est F.
de I'histoire

(par exemple savoir

ou le roi Louis XVI

se trouvait dans la nuit

du 21 au 22 juin 1791).

Tableau | — Trois types de modes de présentation cognitifs de I'espace des objets.
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L'INDEPENDANCE RELATIVE DE LA REPRESENTATION TOPOGRAPHIQUE
D’UN LIEU A L'EGARD DES REPRESENTATIONS EPISODIQUES D’OBJETS

En ce qui concerne la perception des lieux, on peut envisager au moins
deux cas qui semblent réfuter la seconde these de la dépendance B, et par
suite restreindre le domaine de validite de la these de la dépendance réci-
proque. Le plus radical consisterait a adopter une ontologie de la percep-
tion sensorielle composée uniquement de «traits» (features, ¢’est-a-dire
qualités, propriétés) localisés (Clark, 2000), et non d’objets physiques. Si,
dans un monde dépourvu d’objets, un systeme cognitif parvient a iden-
tifier des lieux en utilisant un systeme de traits localisés, alors la these de
la dépendance ne s’applique pas. Cependant, méme dans le cas ou on
admet une ontologie d’objets physiques, il est plausible que des orga-
nismes parviennent a discriminer des lieux en ne représentant que des
relations spatiales, ou geométriques (Gallistel, 1990; Hermer et Spelke,
1994), entre des configurations de traits d’ objets utilisés comme points de
repere (landmarks) et les mouvements propres de I’organisme par rapport
a ces traits (O’Keefe et Nadel, 1978). Ce type de représentation «pure-
ment spatiale» peut étre appel¢ une «représentation topographique».
Des recherches expérimentales montrent que I’existence des représenta-
tions topographiques est vraisemblable®, et que certains déficits («deso-
rientations topographiques®») semblent étre imputables a leur
dysfonctionnement.

Certains arguments fondateurs sont d’ordre neurobiologique. Par
exemple, 'hippocampe® a été inclus dans les bases nerveuses de la navi-
gation chez les mammiferes depuis la découverte des neurones activés par
des configurations spatiales (les cellules de lieux, place cells) dans I’hippo-
campe de rats se deplagant librement (O’Keefe et Dostrovsky, 1971). Le
fait que chaque cellule de licu tende a un taux d’activité é¢levé uniquement

5. Voir notamment Burgess et al. (1999), Chabanne et al. (soumis), Maguire et al. (1998),
Hermer et Spelke (1994), O'Keefe (1993), O'Keefe et Nadel (1978), Hermer-Vazquez et al.
(1999).Voir aussi Campbell (1993).

6. Voir par exemple Habib et Sirigu (1987) et Maguire et al. (1996).

Hippocampe : 'hippocampe est une région du cerveau (située dans la partie médiane inférieure
du lobe temporal) qui est considérée — avec le cortex préfrontal et le cortex pariétal — comme
étant impliquée dans la perception, la cognition et l'action spatiales. Le réle spatial de I'hippo-
campe a été postulé en particulier apreés des études chez le rat (par I'enregistrement unicellu-
laire et I'étude des Iésions) et, plus récemment, chez I'étre humain. Ces travaux ont impliqué
I'hippocampe notamment dans la navigation dans des espaces a grande échelle et dans la repré-
sentation des relations spatiales dans un cadre de référence allocentrique.

o
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lorsque le rat se trouve dans une portion particuliére de son environne-
ment, indépendamment d’indices sensoriels locaux tels que I’odeur de la
couverture du sol, a conduit a la formulation de I'idée que ces cellules
pourraient fournir une représentation de la localisation du rat a I'intérieur
de son environnement (O’Keefe et Nadel, 1978 ; Burgess et al., 1999).
Ces meécanismes de représentation topographique semblent utiliser des
points de repere (landmarks) et des configurations spatiales presentes dans
I’environnement sans construire de représentations épisodiques des objets
physiques appartenant a ces configurations. Si I’hypothese est approxima-
tivement vraie, il s’agit d’une indication de la relative indépendance entre
des capacités de localisation topographique et des capacités de reconnais-
sance et de ré-identification d’objets physiques.

Enfin, Catherine Thinus-Blanc et ses collaborateurs (Chabanne et al.,
soumis pour publication) ont exploré, dans le cadre d’une série d’expé-
riences, I’hypothése d’une distinction fonctionnelle entre les bases ner-
veuses du traitement des propriétés intrinséques des objets et les bases
nerveuses du traitement des attributs spatiaux. En effet, un objet peut se
caractériser par ses propriétés «intrinseques» (attributs de couleur, de
forme, etc.) et par sa position au sein d’un arrangement. Ce dernier type
de propriéte li¢ a la geométrie est relatif : la position se définit par rapport
a autre chose (autres objets, cadres de reéférence, etc.). Dans I’é¢tude
réalisée ici, le but était de déterminer si le traitement des propriétés
intrinséques des objets et celui de leurs attributs spatiaux étaient assurés
par des structures nerveuses différentes. Un certain nombre de données
de la littérature conduisent a formuler cette hypothese. Dans I’expé-
rience, une figure représentant une piece d’habitation contenant des
objets (pi¢ces d’ameublement) tous différents est présentee au sujet en
3D (condition acquisition). Au cours des tests, une modification portant
sur les attributs spatiaux (condition géométrique) ou non spatiaux des
objets est apportée a la situation initiale, induisant le traitement spécifique
de I'une ou Iautre catégorie, le sujet ayant pour tache de détecter le chan-
gement (tests de réaction a la nouveauté). Une hypothese fortement sug-
gérée par les résultats obtenus est que I’orientation peut reposer sur des
representations de lieux et de configurations spatiales pré-objectuelles,
c’est-a-dire qui ne reposent pas a leur tour sur des représentations
d’objets. De ce point de vue, s’il n’y a pas de configuration spatiale sans
objets, un systeme cognitif peut repérer une telle configuration sans la
conceptualiser comme constituant des attributs d’objets’.

7. Ce paragraphe a été rédigé par Catherine Thinus-Blanc et Vanessa Chabanne.
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Ces travaux accréditent I’idée d’apres laquelle certains mécanismes de
la mémoire spatiale des mammiféres pourraient étre significativement
indépendants de la représentation épisodique de corps physiques comme
objets individuels et ré-identifiés.

L' ACCES DEICTIQUE® AUX OBJETS DISTAUX NE REQUIERT
PAS NECESSAIREMENT LA REPRESENTATION EXPLICITE DE LEUR LOCALISATION

Le débat sur la thése de la dépendance réciproque intervient aussi dans la
littérature sur la référence déictique visant des objets physiques dans le lan-
gage, la pensée ou la perception. Le concept de «référence déictique»
renvoie a une manicre particuliere de faire référence a un objet, qui se
caractérise par son caractere «direct». Elle requiert que ’agent pergoive
I'objet auquel il fait référence dans la pensée ou la communication, et
nécessite ainsi une rencontre épisodique avec son référent. Ce mode de
référence est généralement opposé a des modes descriptifs de référence?®.
Un agent peut en effet percevoir, ou s¢lectionner par I’attention, un objet
qu’il ne reconnait pas sur le moment, et pour lequel ses ressources
descriptives sont minimales, et pourtant y faire référence en déclarant
«Regarde cela!».

Quand elle vise un objet, la référence déictique perceptive a deux
caractéristiques saillantes. Premi¢rement, c’est une aptitude a maintenir
au cours de I’action un accés cognitif a I’objet individuel vis¢ au moyen des
capteurs sensoriels et des effecteurs du corps; elle repose donc sur la liai-
son entre des signaux sensori-moteurs et des signaux cognitifs. Cette
caractéristique générale est reconnue, ou implicitement admise, par la
plupart des analyses philosophiques®. Dans le méme esprit, des théories
psychologiques récentes ont étudi¢ le lien entre des états cognitifs (par
exemple, le contenu de la mémoire de travail, la détection d’intentions,

le raisonnement) et diverses «primitives» sensori-motrices au moyen

Acces déictique : on peut appeler « accés déictique» a un objet x 'accés direct a x requis par
un acte d'identification ou de référence fondé sur la perception occurrente de x et, le cas
échéant, sur 'usage d'un terme linguistique démonstratif (comme «ce» ou «ceci») faisant réfé-
rence a x. Par exemple, on procede a une identification déictique (ou démonstrative) en for-
mulant un jugement d'identification contenant un terme démonstratif comme «ceci» dans le
jugement « ceci est mon livre».

8. Voir par exemple Bach (1987), Perry (2001), Recanati (1993), Pylyshyn (2001).

9. Voir par exemple Strawson (1959 : 18-20), Burge (1977), Kaplan (1989a et b), Evans (1982),
Bach (1987), Clark (2000 : 130-163), Campbell (2002).

o
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desquelles la référence déictique peut étre réalisce. Ces primitives
incluent les fixations oculaires, le pistage (tracking) visuel, les gestes de
pointage, la préehension ou les gestes qui aident I’ancrage ou I’apprentis-
sage du langage et du raisonnement. Deuxiemement, la référence déic-
tique perceptive est associ¢e au liage de la cible distale a des predicats
cognitifs, afin que ’agent puisse effectuer des inférences portant sur la
cible. Cette condition est acceptée de méme dans des analyses variées'”.
Relativement a I’examen de la these de la dépendance réciproque, le
probleme litigieux concerne le role de la représentation de la localisation
de I’objet vis¢ de manicre déictique ; il concerne donc la premiere theése
de la dépendance A. Selon plusieurs contributions, la localisation d’un
objet est une propriété plus fondamentale que d’autres (comme la forme
ou la couleur) pour la sélection par Iattention visuelle de cet objet!’.
Partant de ce constat, beaucoup de théories acceptent au moins la pre-
miere these de la dépendance, et admettent que la référence déictique
requiert la représentation de la localisation de I’objet visé. Un des argu-
ments avancés est que la structure du contenu de I’ expérience sensorielle
reflete I’organisation de la distribution spatiale distale des proprictes des
objets (Peacocke, 1992 ; Clark, 2000). Un autre argument part de I'idé¢e
que la représentation de la localisation est indispensable aux mécanismes
de sclection par Dattention visuelle (Treisman, 1988; Clark, 2000;
Campbell, 2002). Le probleme pour ces théories réside dans la difficulté
a fournir une explication, dépourvue de circularité, de la nature exacte de
cette «représentation» de la localisation de I’objet, et de faire compren-
dre son rapport a 'accessibilité et a I’identification de I’objet. 1l s’agit en
particulier d’éviter d’aboutir a une explication descriptive de I’acces déic-
tique, car les théories descriptives sont de ce point de vue confrontées a
plusicurs objections classiques'?. Une explication descriptive supposerait
par exemple que I’expression «cet animal» a pour signification la descrip-
tion «I’animal qui est localis¢ dans la région r» (par exemple Lyons,
1977). Elle échouerait a rendre compte du caractere «direct» de la per-
ception déictique, notamment parce qu’elle ne brise pas la circularité de

|0. Par exemple, dans les analyses classiques en philosophie et sciences cognitives, I'étude de la
référence déictique est étroitement liée a I'étude de la structure prédicative. Ce point vaut
spécialement pour Strawson (1959), Miller et Johnson-Laird (1976), Evans (1982), Ullman
(1984), Campbell (2002), Pylyshyn (2001) ou Hurford (2003).

I'l. Voir par exemple Evans (1982), Treisman (1988), Pashler (1998 : 184-215), Brewer (1999 :
184-215), Clark (2000), Campbell (2002 : 16-21).

12. Voir par exemple Lepore et Ludwig (2000), Martens (1994), Perry (1979, 2001), Pylyshyn
(2001), Russell (1911).
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la these de la dépendance, et aussi parce qu’elle ne peut pas rendre comp-
te des cas ou la référence déictique réussit alors que I’agent a une repré-
sentation erron¢e de la localisation de la cible (Campbell, 2002 : 18-19).

Il existe cependant une option concurrente de I'idée que la représen-
tation de la localisation d’un objet est une condition nécessaire de la refé-
rence déictique le visant. Cette option s’impose a partir du moment ot
I'on admet que les comportements orientés vers les objets ou les lieux
utilisent des systemes de référence et d’ancrage varies (voir le tableau 1,
ci-dessus). Il existe en effet beaucoup d’exemples qui font comprendre
comment une capacité peut intervenir dans I’accés cognitif a une cible dis-
tale sans pour autant reposer sur I'identification du lieu occupé par cette
cible. Parmi eux, on peut mentionner la capacité d’utiliser des cadres de
référence déictiques dans le contréle visuo-moteur (Ballard et al., 1997;
Findlay et Gilchrist, 2001); I'é¢tude des capacités visuo-motrices rési-
duelles du patient anonyme D.F. (Goodale et al, 1991; Milner et
Goodale, 1995); le pistage simultané de plusieurs objets dans le champ
visuel, étudi¢ dans les conditions du paradigme de la poursuite multi-
objets ou «Multiple Object Tracking» MOT (Pylyshyn et Storm 1988;
Pylyshyn 2001)."

Le projet expérimental développé par N. Bullot et J. Droulez (Bullot,
Droulez et Pylyshyn, 2003 ; Bullot et al, 2004 ; Bullot et Droulez, soumis
pour publication) se place dans ce contexte. Ces auteurs sont partis de la
distinction entre 1) le pistage perceptif d’un ensemble de n cibles et 2)
I’aptitude a garder la trace de ces cibles par des moyens cognitifs, comme
la mémoire spatiale et les inférences visuelles. Les questions étaient :
comment pouvons-nous garder la trace d’objets cibles lorsque I’infor-
mation a propos de leur localisation est partielle ou indéterminée ? Quel
est le nombre de cibles stationnaires dont il est possible de garder la trace
lorsqu’on se déplace parmi elles et que seule leur direction est donnée ?
Bullot et Droulez ont étudi¢ ces questions avec le nouveau paradigme
expérimental nomme le « probleme du voyageur de commerce modifi¢ »
ou, Modified Traveling Salesman Problem, MTSP, en anglais (voir figure 1
page suivante).

I3. D'autres exemples possibles d'occurrence de 'acces cognitif & une cible sans une identifi-
cation compléte du lieu qu'elle occupe sont donnés, entre autres contributions, par Churchland,
Ramachandran et Sejnowsli (1994) au sujet de la «vision interactive», par Findlay et Gilchrist
(2001) au sujet de la «vision active», par Land, Mennie et Rusted (1999) au sujet de la tache
quotidienne de la préparation du thé ou encore, par Pylyshyn (2003) au sujet de l'avantage en
faveur de 'objet lors de la sélection par I'attention visuelle.

o
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La tiche MTSP Fenétre entourant

le véhicule
a l'intérieur de laquelle
Instructions : durant la navigation avec le véhicule, les directions des cibles
visitez une fois et une seule chacune des cibles invisibles ot Lt
(en suivant les segments directionnels, Véhicule visible
qui changeront de couleur lorsque vous aurez atteint une cible), controlé
par les sujets
Direction
de la translation
du véhicule
Direction visible
d’une cible
Cible invisible
a visiter
Direction invisible
d’une cible

Figure | — Principes de la tdche MTSP

Deux conditions sont comparées. Dans la condition «allocentrique»,
les sujets voient le véhicule se mouvoir dans le plan de I’écran en fonction
de leurs commandes. La condition «égocentrique» est similaire sauf en ce
qui concerne la fagon dont l'information est fournie : la position et
I’ orientation de I’icone du véhicule restent fixées au centre de I’écran et
seules les directions des n cibles, indiquées par les segments directionnels,
changent quand le sujet «bouge» le véhicule et modifie son orientation
relativement aux objets (mais non relativement a I’écran).

La découverte inattendue est que cette tache peut étre réalisée, dans
I'une ou lautre condition, pour un nombre de cibles allant jusqu’a
10 cibles. Deux types de strategies peuvent étre utilisées. Les stratégies
gardant la trace des lieux dépendent de la meémoire spatiale et des tenta-
tives faites pour inférer la localisation de toutes les cibles. Les stratégies
portant sur les segments sont fondées sur I'utilisation d’un cadre de réfe-
rence déictique et se concentrent sur les segments directionnels eux-
mémes, gardant la trace de ceux qui représentent les cibles « d¢ja visitées »
ou «a visiter». Certaines observations suggerent que les stratégies déic-
tiques procédant au pistage des segments directionnels ont éte utilisées,
au moins pour les plus grands nombres de cibles, ce qui est intuitivement
surprenant dans une tache qui parait au premier abord étre une tache de
mémoire spatiale'.
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Ainsi, si on suit notamment les analyses de Ballard et al. (1997 ; Triesch
et al., 2003) et Pylyshyn (1989, 2001, 2003), lors des interactions d’un
agent avec un objet x, les capacités déictiques de I'agent — telles que
Iattention focale visuelle ou le contréle des fixations oculaires — lui per-
mettent d’utiliser le fait que I'objet x occupe le lieu r sans représenter
explicitement ni r ni la relation de x a r — par exemple sans que sa capacité
d’acces a x situé a r dépende de I'identification de r. Cette analyse est
compatible avec I'idée que des référentiels « égocentriques» sont utilisés
pour 'interaction momentanée et déictique avec un objet, tandis que les
codages «environnementaux» ou «allocentriques» sont préfeérés pour la
mémoire a long terme de la localisation d’objets identifiés (par exemple
O’Keefe et Nadel, 1978 : 60-1; Milner et Goodale, 1995 : 88-92;
McNamara, 2003)'. Dans la mesure ot selon la premicre these de la
dépendance (4), Pidentification des objets dépend de celle des lieux,
I'importance épistémique des capacités deictiques réside en ceci qu’elles
permettent de fournir un accés cognitif a un objet physique sans presup-
poser ni I’identification de cet objet, ni la représentation de sa localisation
— ce qui permet de surmonter la circularité inhérente a la these (4 +B) de

la dépendance réciproque.

SYSTEMES DE REFERENCE ET ECHELLES DE DEPENDANCE

Nos remarques de conclusion porteront sur les relations entre les notions de
systtme/cadre de reférence (ou de reférentiel) et de dépendance.
L'interprétation usuelle de la thése de la dépendance réciproque, qui fait
reférence au caractere unifié de notre systeme de référence spatio-temporel,
néglige la possibilite d’actes deictiques de référence et d’identification
(qu’ils visent des lieux ou des objets) qui ne dépendent pas d’un méme et
unique systéme spatio-temporel. Les exemples que nous avons cités

[4. Ce paragraphe et le précédent ont été rédigés par Nicolas Bullot et Jacques Droulez.

I5. Par exemple, Milner et Goodale (1995 :90-1) considérent que par contraste avec les multi-
ples cadres de référence égocentriques (relatifs par exemple a la rétine ou a la téte) qui sem-
blent pouvoir opérer sans information au sujet de lidentité de l'objet, un genre différent de
codage spatial est requis pour guider les comportements qui dépendent de traits plus perma-
nents de I'environnement. Seul le codage dit «allocentrique» permettrait a un observateur de
généraliser sur des échelles temporelles longues et de construire une mémoire a long terme
des localisations spatiales. Le codage allocentrique servirait comme un mécanisme d'approxi-
mation, amenant I'observateur suffisamment pres de l'objet visé pour permettre au systeme de
coordonnées égocentriques d'opérer.
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montrent que I’esprit utilise des stratégies adaptées aux caracteristiques et
aux contextes des tiches spatiales a accomplir, lesquelles ne demandent
pas dans tous les cas le méme type de coordination spatio-temporelle. Si
certaines stratégies requicrent I’utilisation de representations qui dépen-
dent directement d’un cadre de référence global et allocentre, d’autres,
comme les strategies deictiques, reposent sur I'usage de reférentiels
locaux, temporaires, et asservis a ’accomplissement d’une action ponc-
tuelle sur un objet. Une fixation oculaire accomplie pour guider le mou-
vement de prchension d’un livre utilise un systeme de référence déictique
(centré sur le livre distal vis¢ par le regard et ’attention) dont I'utilisation
est temporaire : si le geste prend en compte la localisation du livre sur la
table, il n’est pertinent pour I’esprit en action ni d’identifier de telles coor-
données, ni de les mémoriser (relativement a la satisfaction de I’action de
saisir le livre). Une stratégie déictique utilise des informations relatives a
des lieux externes sans nécessiter une connaissance préalable des coor-
données définissant la position objective de ces lieux. En cela, elle
s’oppose a la mémorisation a long terme d’une position dans un référen-
tiel allocentrique ou environnemental, ultimement normalisé¢ par des
reférentiels géographiques et historiques — qui sont a la fois objectifs,
hiérarchisés et publiquement accessibles.

Ces analyses invitent donc, pour le moins, a restreindre le domaine de
validité de la these de la dépendance réciproque. Manifestement, le type
de dépendance entre la représentation des lieux et des objets varie en
fonction des systemes/ cadres de référence utilisés par les représentations
de D'espace des objets physiques — comme l'indique le tableaul.
Néanmoins, des hypotheses dérivées de cette these pourraient rendre
compte de capacités conceptuelles, ou lices a I'usage du langage (Hermer-
Vazquez, Spelke et Katsnelson, 1999), utilisant de maniére systématique
des connaissances identifiantes qui combinent des représentations de lieux
et d’objets, représentés et mémorisés au moyen de reférentiels globaux et
unifics (tels que des reférentiels geographiques et historiques). Ce serait
le cas s’il était indispensable, pour mémoriser la localisation d’un objet
dans un référentiel allocentrique, de connaitre I'identité de cet objet — ce
qui est plausible dans le cas des connaissances conceptuelles. La question
reste ouverte aussi dans le cas de représentations spatiales construites uni-
quement a partir de descriptions linguistiques comme celles qui ont ete
¢tudiées par Afonso, Gaunet et Denis (soumis pour publication).

Ces auteurs ont comparé¢ les propriétés métriques des représentations
spatiales ¢laborées sur la base de descriptions verbales d’une configuration
spatiale (Denis et Zimmer, 1992) entre trois populations de sujets. La

o
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premicre présentait une cécité acquise précocement (avant trois ans), la
deuxiéme présentait une cécité acquise tardivement (apres trois ans), la
troisitme population présentait une absence de vision temporaire (sujets
voyants dont les yeux ¢taient bandés). Chaque groupe était constitu¢ de
neuf sujets. Le sujet était assis a une table et un disque vertical était posé a
quelques dizaines de centimetres de lui. La position des six détails disposés
sur le pourtour d’un disque (fig. 2) ¢tait donnée sous la forme d’une des-
cription de type horaire : «a 11 heures, il y a un port, a 1 heure, il y a un
phare, a 2 heures, une crique, a un point situ¢ a mi-distance entre 2 heures
et 3 heures, une hutte, a 4 heures, une plage, et a 7 heures, une grotte ».

port @ @ phare
@ Crique
® hutte
o plage
[
grotte Figure 2 — Configuration spatiale
a mémoriser.

Apreés trois répétitions de la description par I’ expérimentateur et une
répétition par le sujet du nom et de la position de chaque détail, le parti-
cipant effectuait ensuite une tache de comparaison mentale de distances.
A Ténoncé (verbal) de deux paires de détails, il se représentait mentale-
ment deux lignes droites reliant chacune des paires, puis comparait les
deux distances et decidait laquelle était la plus longue. Aussi, le sujet
devait appuyer sur une touche de clavier si la premicere distance énoncée
¢tait la plus longue, ou sur une autre touche de clavier si la seconde dis-
tance énoncée était la plus longue. Les temps de réponse (fig. 3a) et les
pourcentages des réponses correctes (fig. 3b) ont ¢té recueillis.

L’analyse de la fréquence des réponses correctes a révéelé que la per-
formance ne différait pas entre les trois groupes. Ce resultat suggere que
I'expérience visuelle ne joue pas un réle important dans la préservation
des propriétés topologiques d’une configuration spatiale mémorisée.
Cependant, les temps de réponses different significativement dans les trois
groupes : les sujets voyants prives temporairement de vision sont plus
rapides que les sujets aveugles. Enfin, pour les trois groupes, ce résultat a
montré que plus la différence de distance entre deux paires de lieux ctait
petite, plus le temps mis pour répondre était long. Pour conclure, ce

o
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Résumé des données
Temps de réponse
moyen

6000 Il non-voyants précoces
5000

4000 -
3000 -
2000
1000

o -+

[ non-voyants tardifs

[ voyants privés de vision

Petite Moyenne Grande

Différences de distances

Figure 3a —Temps de réponse.

Réponses correctes

Pourcentage moyen
de réponses correctes

100

80 1 Il non-voyants précoces

601 [ non-voyants tardifs

40

20 [ voyants privés de vision
0 - T

Petite Moyenne Grande

Différences de distances

Figure 3b — Réponses correctes.

résultat montre le caractere analogique des représentations spatiales ¢la-
borées par la modalité verbale, cela quelle que soit I’expérience visuelle,
et n’est donc pas en faveur du caractere visuel de ces représentations'.
En resumé, les analyses présentées montrent que nous devons distin-
guer différents types de dépendance, et en particulier les liens de dépen-
dance cognitive (entre capacites psychologiques) et ontologiques (entre
représentations et référents/cibles des représentations dans le monde).
En effet, les analyses précédentes sont compatibles avec I'idée que le
contenu des représentations purement topographiques, ou déictiques
visant des objets, dépend de I’organisation objective des objets et lieux

(comme régions spatiales ou individus distaux, indépendants des systemes

16. Ce paragraphe et le précédent ont été rédigés par Florence Gaunet et ses collaborateurs.
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représentationnels qui les visent). En particulier, la parcimonie et la fonc-
tion des capacités déictiques consistent vraisemblablement a donner acces
a un niveau non conceptuel aux individus distaux (ou objectifs) situ¢s dans
le monde.
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